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Como ocurre con otros términos, la voz “Estado” suele utilizarse sin una definición clara. 
Incluso en obras de referencia, el término no existe, como por ejemplo en la Encyclopedia 
Britannica o el diccionario de política de Bobbio, Mateucci y Pasquino.
i Sí aparece la voz 
“Estado” en el diccionario de filosofía de Ferrater,
ii aunque ahí se desarrolle, más bien, la 
historia del concepto filosófico del estado. Lo más frecuente es que estas obras, y otras 
similares, tengan definiciones para “Estado-Nación”, o “Estado contemporáneo”, que es otra 
forma de hablar de la nación.  
 
Tradicionalmente, en el derecho se define al Estado como la combinación de “pueblo, 
gobierno y territorio”, una especie de persona moral que cuenta con la característica de ser 
soberana, es decir, no aceptar la existencia de autoridad superior.
iii  
 
Puesto que el Estado es una estructura de poder, es fundamental iniciar explicando este 
concepto. Poder es la capacidad de una persona de obligar a otra a hacer algo que ésta no 
haría de otra manera. Siendo así, existen únicamente tres formas de lograr esto: por la fuerza 
(poder coercitivo), por la necesidad (poder económico o de recursos), o por el convencimiento 
(poder persuasivo)
iv. Hay quien añade a estas tres fuentes de poder una cuarta: el poder 
político
v, sin embargo, no es claro que éste sea diferente a una combinación de los tres 
anteriores. Combinación que, por cierto, puede ser distinta en el tiempo y el espacio.  
 
Ahora bien, la capacidad que tiene el Estado para mantenerse depende precisamente de la 
sustancia de la que está hecho: del poder. En consecuencia, el uso excesivo de una de las 
fuentes de poder, colocaría al Estado en una situación precaria, al agotar su propia sustancia. 
No puede, por tanto, existir un Estado que dependa únicamente del poder persuasivo, del 
económico o del coercitivo: es la combinación de los tres la que permite la supervivencia del 
Estado.  
 
Siendo así, el Estado puede existir (y con esto quiero decir: durante un periodo razonable) 
cuando se logra una combinación adecuada de las tres fuentes de poder. Un Estado 
dependiente del puro poder persuasivo no será capaz de soportar una amenaza (externa o 
interna); un Estado tan sólo dependiente de la fuerza se agotará rápidamente, lo mismo que si 
es sólo el poder económico el que lo sostiene.  
 
Con respecto a estas tres fuentes de poder, la estructura llamada “Estado” tiene también tres 
caracterizaciones. Por un lado, el Estado es, efectivamente, el “monopolio de la violencia 
legítima”
vi, en la frase de Weber que, en realidad, mezcla dos dimensiones de poder: la 
violencia que el Estado puede ejercer sobre individuos o grupos de éstos, y la “legitimidad” 
que es resultado de la dotación de poder persuasivo con que cuenta el Estado. Por el lado 
económico, el Estado es proveedor de un tipo especial de bienes, llamados “bienes públicos.” 
Estos bienes no son producidos por las empresas, y tienen que ser provistos por el Estado. Los 
bienes públicos por antonomasia son la “seguridad nacional” y la impartición de justicia. De 
hecho, el surgimiento de los Estados medievales acostumbra analizarse con base en la 
dotación de estos dos bienes, que obliga al Estado a financiarse a través de impuestos.  
 Con base en lo anterior, podemos identificar un conjunto de “problemas básicos del Estado”, 
esto es, condiciones bajo las cuales la existencia misma del Estado se pone en duda: 
 
1.  La definición territorial del Estado, espacio de la “seguridad nacional” 
2.  La combinación Weberiana “violencia legítima”, esto es, la capacidad del Estado para, 
por un lado, dotarse de legitimidad, y por otro, mantener un aparato coercitivo 
suficiente. Debe notarse que la impartición de justicia es un elemento clave de la 
legitimidad. 
3.  El financiamiento de las actividades del Estado, de manera preponderante, la 
seguridad nacional y la impartición de justicia. Por otro lado, el Estado requiere que la 
sociedad tenga acceso a bienes privados en cantidad suficiente, esto es, que pueda 
producir sus satisfactores.  
 
Vale la pena mencionar que, fuera de las “ciudades-Estado”, los problemas 1 y 2 generan una 
combinación relevante: la relación “poder nacional” versus “poderes regionales”. En 
consecuencia, el segundo punto lo podemos dividir en dos: 
 
2.a. el problema de la regionalización del poder. 
2.b. el problema de la legitimidad del poder.  
 
De la misma manera, el problema 3 consiste en realidad de dos dimensiones: el 
financiamiento del Estado y la capacidad de la sociedad para producir sus recursos.  
 
En resumen, Los cinco problemas básicos que enfrenta un Estado son: 
 
•  Soberanía, integridad territorial 
•  Relación centro-regiones 
•  Legitimidades alternativas 
•  Financiamiento del Estado 
•  Capacidad productiva de la sociedad 
 
Ahora bien, estos cinco problemas, si bien los podemos diferenciar para su análisis, en la 
realidad están fuertemente conectados entre sí. Evidentemente, el problema de la soberanía-
integridad territorial define al mismo Estado, y es por tanto “previo” a los otros cuatro. Sin 
embargo, este problema es mayor o menor dependiendo del segundo, la relación centro-
regiones. Mientras más débil sea el lazo entre éstas, más difícil será resolver el problema de la 
integridad territorial. Por otra parte, esta relación entre centro y regiones depende fuertemente 
de la legitimidad que tenga el gobierno del Estado. Nuevamente, mientras menos legitimidad, 
más débil el lazo con las regiones y por tanto menos probable es que se resuelva el problema 
de integridad territorial.  
 
Esto significa que, en realidad, aunque la integridad territorial defina finalmente al Estado, 
éste debe resolver primero su problema de legitimidad, porque será ésta la que le permita 
sostener una relación con las regiones lo suficientemente fuerte como para mantener su 
integridad. Veámoslo del lado contrario: un Estado ilegítimo, para sostenerse, debe hacerlo a 
partir de la fuerza. Esto implica un gasto muy elevado de recursos, porque enfrentará 
continuamente la oposición de la sociedad. En los hechos, esto sólo ocurre con Estados 
sumamente militarizados (policiales) o cuando hay invasiones. Es por ello que toda nueva 
dinastía busca, o inventa, relación con algo que le dé legitimidad: herencia, intervención 
divina, historia, etc.   
Ahora bien, no hemos revisado la relación de estos tres problemas con los que caen en la 
esfera económica. Para ello, avancemos un poco más en la definición de legitimidad. 
Siguiendo a Weber, hay cuatro formas de mantener la dominación (Herrschaft): tradicional, 
carismática, instrumental con arreglo a procesos o instrumental con arreglo a fines.
vii Mientras 
las dos primeras tienen una fuerte influencia cultural, las dos segundas dependen de la 
economía. Así pues, aunque una sociedad que resuelve sus problemas económicos no 
necesariamente considerará legítimo al Estado por ello, la situación contraria es poco probable 
que pueda mantenerse durante mucho tiempo, esto es: para que un Estado pueda mantener su 
legitimidad cuando la sociedad no es capaz de producir sus satisfactores, sería necesaria una 
cultura (tradicional, carismática) extraordinariamente fuerte.  
 
Esto implica que el problema de la capacidad productiva de la sociedad genera bases de 
legitimidad importantes. Es mucho más clara la relación entre la capacidad productiva de la 
sociedad y el financiamiento del Estado. Si bien el Estado puede “predar” a la sociedad para 
financiarse, esto no es una solución estable.
viii  
 
Finalmente, si el Estado ha logrado resolver su problema de financiamiento, su relación con 
las regiones será mucho más sencilla, puesto que tendrá la posibilidad de ejercer violencia en 
caso de ser necesario. Sin recursos, este uso de la violencia para mantener a las regiones 
asociadas no sería posible.   
 
En consecuencia, hemos definido los problemas del Estado, pero también su prelación. Sin 
embargo, es importante reiterar que el esquema deja fuera muchos elementos que, si bien 
hemos considerado en la exposición, no detallaremos mucho más.  
 
Por ejemplo, la legitimidad no depende únicamente de la capacidad productiva de la sociedad. 
Es más, ni siquiera podemos pensar que dependa de manera importante de ella. Hay una gran 
cantidad de factores, externos al esquema, que hemos generalizado bajo el rubro de “cultura” 
que tienen que ver con ella: herencia, pureza, longevidad, “voluntad divina”, clase, entre 
muchos otros determinantes del llamado poder persuasivo.
ix 
 
Algo similar ocurre con la relación centro-regiones, que no depende sólo de la legitimidad del 
Estado y de su financiamiento, sino que también resulta afectada de manera importante por la 
geografía y la geo-política.  
  
Figura 1. Problemas en la construcción del Estado. 
 
 
Sin embargo, podemos extraer algunas ideas del esquema que nos permitirán comprender 
mejor los dilemas en la construcción del Estado. Primero, queda claro que el Estado puede 
construirse sin que la sociedad haya resuelto su problema de producción, y por lo mismo que 
el Estado no haya resuelto el suyo de financiamiento. Sin embargo, ese Estado tendrá serias 
debilidades. Primero, para legitimarse cuando la sociedad no resuelve sus necesidades 
básicas; Segundo, porque sin recursos le será muy difícil mantener la relación con las 
regiones, dificultad que crece con la distancia, con la cercanía de “centros de gravedad” 
políticos alternativos a las regiones (geopolítica), y con la variación cultural entre regiones. 
Así pues, regiones que están lejos del centro, cerca de otros Estados que ejercen atracción, y 
que tienen diferencias culturales importantes, tenderán a salir del ámbito de influencia del 
Estado.  
 
Extendiendo este argumento, un Estado que no logra resolver el problema de producción de la 
sociedad tenderá a reducirse paulatinamente, hasta donde la cultura y la infraestructura de 
comunicaciones lo permitan. 
 
Sin embargo, la situación contraria también puede ocurrir. Un Estado puede resolver la parte 
económica (producción y financiamiento del Estado), pero no mantener la legitimidad, en 
particular cuando se hace necesario el cambio de “soberano”: se trata del tradicional problema 




Partiendo de una definición mínima del Estado, llegamos a la conclusión de que existen cinco 
problemas fundamentales para la supervivencia de éste: la integridad territorial, la relación 
entre centro y regiones, la existencia de legitimidades alternativas, el financiamiento del 

















Tecnologíaparecen formar una lista coherente y exhaustiva, de forma tal que es posible construir una 
Teoría del Estado a partir de ellos.  
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